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Resumo 
O artigo discute a questão da transdisciplinaridade, mostrando as 
suas ligações com a adaptação do conhecimento científico ao espaço 
público. As condições epistémicas do conhecimento implicado por 
decisões de carácter ético e social são avaliadas a partir do trabalho 
de Bruno Latour sobre as proposições articuladas e a produção de 
multiversos. A novidade deste autor está em ter identificado aspectos 
psicossociais e culturais da investigação, como em estar sensível ao 
papel progressivamente mais aplicado das ciências, que apelam a um 
novo tipo de compreensão transdisciplinar. 
Transdisciplinaridade, ciência e sociedade 
Um dos aspectos do trabalho científico mais sublinhado nos últimos anos 
diz respeito à prática da transdisciplinaridade. Esta aparece referida em diversos 
contextos metodológicos e epistemológicos como constituindo a possibilidade 
de pôr a interagir conhecimentos de áreas científicas diferentes, no contexto 
de práticas que impliquem decisões de âmbito ético e social. No entanto, nem 
sempre o conceito de transdisciplinaridade tem sido interpretado de forma 
clara, dando muitas vezes origem a raciocínios que o confundem com a multi 
ou a interdisciplinaridade. Para dissipar essa confusão, iniciaremos este texto 
com as definições de Nicolescu (2000) relativamente a estes três conceitos. 
Assim, a interdisciplinaridade «diz respeito à transferência de métodos de 
uma disciplina para outra» (Nicolescu, 2000:34) e pode apresentar-se como 
interdisciplinaridade aplicada (por exemplo os métodos da física aplicados à 
medicina), interdisciplinaridade epistemológica (por exemplo a transferência de 
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métodos da lógica formal para o direito) ou através da geração de novas disciplinas 
(por exemplo a transferência dos métodos matemáticos para a meteorologia, 
que gerou a teoria do caos). A multidisciplinaridade «diz respeito ao estudo de 
um objecto de uma mesma e única disciplina por várias disciplinas ao mesmo 
tempo» (ibidem) e a transdisciplinaridade «diz respeito àquilo que está ao mesmo 
tempo entre as disciplinas, através das diferentes disciplinas e além de qualquer 
disciplina. Seu objectivo é a compreensão do mundo presente, para o qual um 
dos imperativos é a unidade do conhecimento» (ibid, 2000:35). Este tipo de 
conhecimento é cada vez mais reclamado pelas actividades de interface ciência-
sociedade que implicam decisões de carácter político ou ético. 
De facto, estudos sobre a adaptação do conhecimento científico ao espaço 
público mostram que o modelo linear da transmissão de conhecimentos «puros» 
entre peritos e leigos tem vindo a ser substituído por uma ideia de "negociação 
de significados" que decorre a vários níveis, em momentos diversos e envolvendo 
pessoas oriundas de diferentes contextos sócio-culturais. Estas negociações 
impedem a fixação de uma linha divisória clara entre a ciência pura e a ciência 
divulgada, criando um espaço cultural híbrido entre ciência/sociedade que 
inclui os próprios cientistas de outras áreas. Um dos efeitos mais salientes deste 
processo de passagem dos conteúdos científicos disciplinares por vários públicos 
interessados consiste na descontextualização das margens de validade e erro 
da disciplina, assim como dos critérios de fronteira dos resultados obtidos no 
laboratório, a sua precipitação como "facto científico" definitivo na divulgação 
e a sua recontextualização, enquanto tal, numa cena social mais alargada onde 
entram em jogo os valores culturais, as considerações sociais e os conhecimentos 
populares sobre a questão. Este processo é facilmente perceptível quando se 
comparam os artigos sobre as mesmas questões nas revistas científicas da 
especialidade, nas revistas de divulgação ou na imprensa diária. Através da 
descontextualização e da recontextualização "os relatos científicos ficam assim 
integrados nas estruturas de conhecimento existentes e ficam definitivamente 
estabilizados" (U. Felt, 2000: 278), com uma menor possibilidade de serem 
questionados pelos leigos e com alguma crispação potencial por parte dos 
especialistas que tendem a redefinir fronteiras para que o seu saber não seja 
sobre-utilizado ou sub-utilizado. Uma das formas de evitar a opacificação ou a 
má interpretação da ciência deste modo transdisciplinarizada, seria a de divulgar, 
juntamente com os resultados, os seus processos de produção, o seu grau de 
fiabilidade para questões de interesse público, as bases que constituíram o ponto 
de apoio para o tipo de resultados apresentados (in ibidem). 
Este fenómeno de transdisciplinarização relaciona-se com a prática da ciência 
pós-normal (Funtowicz & Ravetz, 1991) que tende a reunir os diferentes parceiros 
da regulação sócio-científica, mostrando que o conhecimento científico no espaço 
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público é cultural e sócio-cognitivamente integrado e que esta integração produz 
uma linguagem modificada que os cientistas nem sempre são capazes de manejar1• 
No caso da ecologia e do ambiente, em que a questão da transdisciplinaridade 
se põe de modo particularmente evidente, o processo de produção de consensos 
pós-normais no que respeita a gestão de resíduos (Petts, 2000) por exemplo, ou a 
utilização de modelos de medida da qualidade do ar (Yearley et alii, 2000) mostra 
como mudou o papel tradicional do perito na sua relação com o público: este 
último já não aparece como carente de uma informação simples que o técnico 
possui mas, especificamente no que toca a problemas ambientais locais, levanta 
questões de praticabilidade e de adequação concreta das informações periciais 
que não estão necessariamente contidas nos protocolos de investigação iniciais 
(por exemplo, o impacto de determinados poluentes na saúde em condições 
metereológicas definidas). Além destes aspectos de praticabilidade, S.Yearley 
et alii (op. Cit) mostraram também, num estudo sobre participação pública e 
peritagem científica relativas à qualidade do ar em Sheffield (U.K.), que existe 
uma consciência suficientemente clara, por parte do público, sobre a relação 
entre os critérios técnicos e as entidades envolvidas na construção dos modelos 
de medida de qualidade do ar, e que a não neutralidade possível desta relação 
pode afectar a responsabilização das pessoas face ao ambiente. Por outro lado, a 
crescente competência por parte do público interessado em aceder a diferentes 
tipos de informação a partir de fontes variadas já não deixam que o cientista e o 
técnico possuam uma prerrogativa pericial exclusiva (Petts, 2000). Esta questão 
parece ser válida noutros campos da ciência aplicada, como a biologia médica 
por exemplo. 
A interface técnico-público valoriza a construção conjunta da perícia 
científica, e os debates locais têm mostrado que não há "respostas certas" e uma 
só aplicação da ciência na tomada de decisões aplicadas. Esta depende de uma 
avaliação local de riscos e benefícios, no contexto de sensibilidades éticas e de 
informações variadas, oriundas de fontes diferentes, em que a credibilidade dos 
intervenientes é tão importante como o seu saber. 
1 Para o caso "vacas loucas", B. Latour mostra como, no palco da ciência pós-normal, a questão 
corresponde a um híbrido para cuja instituição epistémica e social concorrem os cientistas, 
os legisladores, os criadores de gado, os vegetarianos, os éticos e os apreciadores de bife (!). 
Deste debate emerge o problema científico/social/político "vacas loucas". Segundo C. Larrere 
(2000) o abate maciço da vacas correspondeu a um acto político com impacto social tendente a 
restabelecer a confiança dos consumidores e não a uma necessidade científica absolutamente 
reconhecida. 
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2. Transdisciplinaridade e boa ciência: o contributo de Bruno Latour 
Os recentes trabalhos em sociologia e antropologia da ciência podem 
ajudar-nos a melhor compreender a questão da transdisciplinaridade e a ligação 
que deve manter com uma prática de boa ciência. Estes trabalhos tratam de 
perceber como funciona a «ciência em acção», isto é, o modo como os cientistas 
fabricam os conceitos e métodos das suas disciplinas, na prática quotidiana de 
laboratório e de discussão entre pares. Os resultados mostram que os «produtos 
científicos» - aquilo que mais tarde circula nas revistas de investigação e depois se 
divulga para o público - são compostos de uma mistura de métodos, definições 
operatórias de objecto e consensos epistémicos na base de linguagens artificiais 
e natural (consensos práticos) que permitem aos investigadores chegarem 
a resultados aceites como válidos. Este fenómeno, que foi estudado entre 
outros pelo sociólogo da ciência francês Bruno Latour (1995, 1999), esteve na 
origem do seu interesse pela divulgação pública da ciência através do estudo 
das controvérsias científicas. Uma controvérsia científica coloca tipicamente 
em desacordo investigadores da mesma área ou de áreas afins, e também outros 
elementos da cena social, relativamente a uma questão científica prática. Esta 
pode ser o sangue contaminado, as vacas loucas, os organismos geneticamente 
modificados, a clonagem ou qualquer outro tema tecno-científico que ponha 
em confronto opiniões periciais, políticas, éticas e sociais. B. Latour desenvolve 
uma teoria bastante original que, segundo a sua opinião, permite ultrapassar 
a clássica oposição entre a cultura humana (neste caso, os argumentos das 
culturas científicas e sociais) e a natureza não humana (neste caso, o sangue, as 
vacas, os OGM's ... ) resgatando portanto o impasse político das controvérsias. 
Segundo Latour, esta oposição entre cultura e natureza repousaria sobre «a 
grande partição» operada pela modernidade entre humanos e não humanos, que 
parte do pressuposto de que é possível separar os produtos mentais humanos (as 
culturas e seus argumentos) e os produtos materiais não humanos (a natureza e 
seus representantes), de modo a produzir proposições epistémicas «puras» sobre 
as coisas. Latour mostra abundantemente que este desiderato modernista nunca 
foi atingido e que mesmo a prática laboratorial mais pura está sujeita às crenças, 
formulações ad hoc e às possibilidades de manipulação reais do investigador, 
sendo portanto uma prática impura e também sujeita, como qualquer outra 
prática social, ao escrutínio crítico. É estudando as controvérsias científicas antes 
que os seus resultados se solidifiquem como «estados de facto» que se conseguem 
detectar as vias, ou «cadeias temporais de experiência» (Latour, 2007) pelas quais 
se desenvolvem as versões do conhecimento. 
Num artigo de 1999 sobre o carácter normativo das ciências do corpo, e 
evitando este dualismo natureza-cultura, B. Latour (1999) faz a crítica da ideia 
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de "qualidades primárias" e de "qualidades secundárias" na definição do corpo 
humano: as qualidades primárias referir-se-iam às características intrínsecas 
do corpo considerado como um objecto natural entre outros e susceptível de 
ser estudado pela ciência "séria''. As qualidades secundárias seriam relativas aos 
efeitos subjectivos dos sentidos expressos através da cultura comum, aquilo que 
o tradicional pensamento dualista convencionou chamar os produtos subjectivos 
da mente - que, na concepção das qualidades primárias, não seriam mais, afinal, 
do que sub-produtos do corpo, epifenómenos redutíveis ao nível mais essencial 
da análise - as qualidades primárias do corpo2• 
Latour desenvolve a sua ideia fazendo a crítica do que, segundo ele, consiste 
numa persistente e errada tradição no pensamento dualista, aquela que parte 
do pressuposto de possibilidade das descrições de "estados de facto" (científicos) 
sobre o corpo, por um lado, e a que resulta de uma abordagem fenomenológica 
(interpretativa) do sujeito experiencial, por outro. Segundo Latour, a linguagem 
falada (incluindo a da ciência) não descreve o mundo que está aí (o uni-verso que 
inclui o corpo vivo) mas a linguagem mais a realidade criam mundos, dados no 
tempo (os multi-versos que incluem múltiplas descrições dos corpos vivos). Estes 
são articulados em proposições adequadas às diferentes ciências, inseridas na 
constituição de um mundo comum (aos cientistas, aos leigos). 
Latour aborda a questão pelo lado da ciência aplicada, mostrando que, em 
caso de controvérsia e quando se trata de escolher entre mais do que uma solução 
prática, se torna evidente que a questão da boa ou da má ciência, i.e, da boa 
ou da má articulação de proposições, servirá como critério para a diferenciação 
entre soluções. 
A sua proposta epistemológica vai no sentido de tentar legitimar modos 
de "circulação" dos objectos científicos (i.e., definidos no seio de percursos 
temporais de linguagens e de práticas científicas)3 para comunidades de saber 
onde esses objectos possam re-adquirir um significado existencial mais global. 
Segundo este autor, quanto mais dispusermos de mediações articuladas entre 
saberes sobre o mesmo objecto, menos riscos correremos de o mergulhar em 
definições redutoras e falsas. 
É claro que Latour está consciente do antigo problema da demarcação 
entre boa e má ciência; a sua proposta não vai no sentido pós-modernista da 
melhor retórica. Pelo contrário, a novidade deste autor, que tem desenvolvido o 
2 Estas seriam estudadas pela genética, fisiologia, neurobiologia, etologia, etc. As qualidades 
secundárias seriam abordadas pelos discursos culturais em geral, e pelas narrativas individuais 
em particular. 
3 Uma patologia psicológica pode receber uma explicação genética, fisiológica, psicogenética, 
psicossocial, cultural. Qual o nível essencial em que se detectariam as suas "qualidades primá-
rias" e portanto a intervenção? 
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essencial do seu trabalho em laboratórios de ciência dita "dura", está não só em 
ter identificado aspectos psicossociais e culturais da investigação que permeiam 
as definições de objecto e as suas operacionalizações possíveis, como em estar 
sensível ao papel progressivamente mais aplicado das ciências, que apelam a 
um novo tipo de compreensão transdisciplinar. Demasiado consciente do papel 
das linguagens naturais e dos comportamentos institucionais na origem dos 
produtos científicos, apercebeu-se da sua relevância nas controvérsias sociais 
que projectam os antigos objectos disciplinares para papéis públicos cada vez 
mais evidentes. 
O que importa é reter a ideia, bastante importante a nosso ver, da dificuldade 
em identificar qualidades primárias definitivas que qualificariam a realidade 
em quaisquer circunstâncias e realçar portanto a necessidade de a articular em 
proposições adequadas ao tempo e espaço. 
Já K. Popper (1978) estivera consciente do carácter temporal, imaginativo 
e selectivo das hipóteses científicas, colocando a refutabilidade como critério 
de escolha entre proposições mais ou menos adequadas. Latour vai mais longe, 
mostrando que a questão do conhecimento não se resume ao confronto de um 
sujeito conhecedor com um objecto a ser conhecido - com todas as vicissitudes 
que a epistemologia clássica não deixou de sublinhar - mas que o conhecimento 
repousa em proposições científicas articuladas no tempo, um tertío part que 
conjuga três elementos cruciais: 
1. denota obstinação, i.e., opõe-se com originalidade às teorizações e 
operacionalizações comuns; 
2. não apresenta uma autoridade definitiva - são somente pro-
posições; 
3. aceita uma negociação no seio de uma com-posição (de um mundo 
comum) sem perder solidez4; 
Através da questão da democratização da ciência - uma velha questão 
no trabalho sociológico de Latour - este autor foca um problema filosófico e 
epistemológico já antigo que consiste, primeiro, na possibilidade de «tradução» 
válida das coisas pela linguagem, questão amplamente abordada por Wittgenstein 
(1993) do ponto de vista da filosofia da linguagem, mas que mantém toda a sua 
actualidade nas ciências contemporâneas. Latour não nega a existência material 
4 Assistimos a uma especialização crescente das disciplinas que lidam com o nível microscópico 
e também a um aumento da sua capacidade de aplicação técnica; mas o que parece reduzir os 
multiversos de Latour a universos cada vez mais singulares e activos acompanha-se de facto da 
emergência de disciplinas híbridas como a bioética ou a ética ambiental onde as questões trans-
disciplinares se colocam de forma clara. 
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das coisas no mundo real, ao modo do construcionismo radical, mas questiona 
o seu estatuto epistémico e colectivo através das proposições faladas. Foca, em 
segundo lugar, a função sémio-pragmática da linguagem, inserida em cenas sociais 
alargadas que redefinem os objectos das ciências nas vidas reais das pessoas. 
Se, como afirma B. Latour (1999, 2007) o mundo científico e extra-científico 
é feito de proposições que são modos de existência do conhecimento no tempo 
- na medida em que a materialidade do mundo é dita no contexto de quadros 
semânticos particulares (multiversos) que dele recortam pedaços, deixando na 
sombra outros pedaços - então os saberes sobre o mundo aparecem sob forma 
de proposições, melhores ou piores. Assim, para maximizar a qualidade das 
proposições sobre o mundo, Latour propõe que o princípio de falsificação 
popperiano vá mais longe e inclua ainda as seguintes indicações5: 
«A ciência é rara» -conhecer verdadeiramente é algo incomum. O que distingue 
a boa da má ciência é a capacidade de arriscar novas hipóteses que transcendem 
o adquirido anteriormente, mesmo que estas hipóteses sejam retiradas do que 
geralmente se situa fora do âmbito das ciências. É arriscando alargar o universo 
empírico e teórico que se poderá encontrar algo de novo, susceptível de se tornar 
ciência. 
«Científico significa interessante» - a fecundidade, produtividade, riqueza, 
originalidade de uma hipótese são características fundamentais de uma boa 
proposição sobre o mundo. A simples repetição do que já se sabe é má ciência. 
Se a verdade científica for tautológica - repetir, metodologicamente, os "estados 
de facto" (o que já se conhece, a objectividade) - então podemos ter a certeza de 
estar face a ciência sem interesse. Importa articular o que já se sabe com o que 
não se sabe, relacioná-lo com muitas outras coisas, numa visão cada vez mais 
articulada e complexa do mundo. 
«Científico significa arriscado» - a boa investigação não deve simplesmente 
re-colocar metodologicamente a possibilidade de falsificação da asserção, mas 
arriscar a própria teoria que a sustenta. Isto é, interrogar o próprio fundamento 
da hipótese sobre um certo estado do mundo. O risco é, evidentemente, grande, 
porque pode implicar encerrar linhas de investigação. 
Na verdade, a parafrenália técnica da investigação tornou-se tão pesada que 
re-colocar questões fundamentais fora do contexto do tecnocosmos construído 
por uma certa linha de pensamento (um universo) é arriscar perder uma cultura, 
mas pode significar conhecer mais verdadeiramente. 
5 ln B. Latour (1999) baseado em I. Stenghers e V. Despret 
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«Procura da recalcitrância nos humanos e nos não humanos» - se a investigação 
é interessante e arriscada, ela deve procurar a recalcitrância - a resistência -
daquilo que define como o seu objecto, tanto nas ciências naturais como nas 
ciências sociais e humanas. O bom objecto é aquele que resiste às investidas 
do método, i.e., aquele que permanece, mantém uma existência produtiva 
para além da redução científica. Segundo Latour, e paradoxalmente, parece 
ser o objecto humano aquele que oferece menos recalcitrância (efeitos da 
reflexividade?): quando confrontados com a autoridade científica (médica, 
biológica. psicológica ... ) os humanos comportam-se geralmente como objectos 
obedientes, oferecendo argumentos redundantes (repetitivos) ao investigador. 
Este fenómeno mimético parece confortar o investigador em ciências sociais e 
humanas na sua convicção de que produziu "factos sólidos", comparáveis com 
os das ciências naturais. Este fenómeno é visível na sociologia quantitativa, 
na psicologia experimental e poderá encontrar-se na neurobiologia e nos seus 
pressupostos modulares do funcionamento cerebral. «Os humanos transmitem 
a objectividade obedientemente» (Latour, 1999) quando impressionados pelas 
batas brancas, e é provável que a psicoterapia trabalhe em parte na base desta 
imitação da objectividade. Pelo contrário, os objectos naturais são indiferentes 
às batas brancas e "objectam" obstinadamente aos investigadores - mas não aos 
laboratórios onde, prima facie, são definidos como objectos. A não ser que o 
próprio laboratório apresente problemas de adequação ao objecto. 
«Procura de ocasiões de divergência» - o científico consiste em tornar falante 
o que até aí estava mudo. As disciplinas científicas são conjuntos de proposições 
humanas sobre estados do mundo, tornando-o o mais interessante possível. 
Portanto, o cientista não é um observador neutro de um mundo neutro, mas 
um interventor interessado num mundo tornado interessante pela própria 
capacidade que este tem de o pôr a falar. As questões a colocar são estas: o 
cientista está interessado na sua questão? Os elementos em estudo estão 
interessados (sobretudo se forem humanos; o interesse dos não humanos pode 
medir-se ao grau de recalcitrância, de não-repetição, que opõem aos métodos)? 
As articulações são interessantes? Esta epistemologia permite que cientistas, 
filósofos e pessoas comuns decidam, de forma transdisciplinar, se uma dada 
disciplina produz mais e melhor mundo comum, se o piora ou, simplesmente, 
se reproduz o mundo conhecido. Esta indicação é particularmente interessante 
para as questões bioéticas e ambientais. 
«Nem distância nem empatia» - como vimos mais acima, um ponto essencial 
da boa ciência consiste em promover a possibilidade do objecto em estudo 
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maximizar as ocasiões de recalcitrância, i. e., de levantar as suas próprias questões 
mesmo contra as expectativas do investigador. Distância e neutralidade impedem 
a percepção subtil das diferenças, empatia pode concorrer para um afogamento 
emotivo do objecto. Nem neutralidade nem generosidade; a atitude deverá 
ser a de promover as ocasiões de divergência face ao conhecimento comum, 
promovendo todas as ocasiões de mediação que o objecto possa conter. No fim 
da investigação, o pedaço de mundo investigado aparece como diferente? A sua 
actuação mudou? O mundo, em geral, tornou-se mais claro e, eventualmente, 
melhorou? Então estamos face a boa ciência. 
«Boas e más generalizações» - As boas generalizações científicas são as que 
permitem ligar um conjunto vasto de fenómenos diferentes e, deste modo, 
gerar condições de possibilidade de diversidades inesperadas (recalcitrâncias), 
implicando a vida e destino de algumas entidades na vida e destino de outras 
entidades afastadas (por exemplo a articulação dos genes com diversos níveis 
epigenéticos, a articulação da neurobiologia com a psicologia e a cultura, etc ... ). 
As más generalizações são as que, resultando do sucesso científico local, tentam 
generalizar de modo reducionista os seus princípios e rejeitar as diferenças como 
irrelevantes. Uma boa generalização dever permitir o maior número possível de 
articulações pertinentes e não diminuir o número de versões possíveis do mesmo 
fenómeno. 
«Permitindo um mundo comum» - se uma ciência bem articulada é a que 
promove um aumento da disputa relativa às generalizações que permite, 
então a discussão em torno a um fenómeno (a controvérsia) pode aumentar as 
possibilidades de não estarmos prematuramente a simplificar o mundo que é 
comum. A ideia de «qualidades primárias» das coisas que a ciência tradicional 
estaria apta a revelar é frutuosamente substituída pela ideia mais complexa de 
«proposições articuladas», em que aqueles de quem a ciência fala (humanos 
e não humanos) têm uma palavra a dizer sobre aquilo que sobre eles se diz6• 
Deste modo, uma boa decisão científica é aquela que, aceitando o máximo de 
articulações compatíveis, se aplica «bem» ao maior número de humanos e de não 
humanos. A boa ciência é aquela que permite a constituição de um bom mundo 
comum (acrescentado por nós). 
6 É claro que os animais e as plantas não falam, muito menos os elementos minerais deste ou de 
outros planetas. São os humanos que falam por eles. Mas seguindo as indicações anteriores so-
bre interesse, risco, recalcitrância, divergência e método em geral, podemos aumentar a atenção 
e sensibilidade às qualidades subtis que os constituem 
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Estas indicações epistemológicas aparecem como bastante interessantes para 
fundamentar a questão da transdisciplinaridade, pois mantendo o pragmatismo 
popperiano (o seu realismo crítico), desenvolvem a vertente imaginativa, 
integrativa e realmente transdisciplinar do processo científico, avançando 
com uma concepção ousada de ciência que se opõe à concepção económica 
tradicional. Se o mundo está à frente e não atrás de nós, como parecem 
demonstrar amplamente os modelos de física não linear e do tempo irreversível 
(Prigogine, 1996), assim como as questões cada vez mais prementes das ciências 
aplicadas à sociedade, então talvez seja importante ensinar, a par dos métodos 
reducionistas, os processos e resultados dos sistemas emergentes que estão na 
origem das transformações dinâmicas que nos inserem num mundo complexo, 
evolutivo e repleto de significados. São estes significados, espaciais e temporais, 
que o esforço transdisciplinar procura tornar claros. 
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Abstract 
The paper discusses the concept of transdisciplinarity showing how 
it connects to the adaptation of science to the public space. The 
epistemic conditions of knowledge underpinning ethical and social 
decisions are related to the work of Bruno Latour on articulated 
propositions and the production of multiverses. The novelty of this 
author is the identification of the psicosocial and cultural aspects of 
research as well as the applied role of sciences that demanda new kind 
of transdisciplinar view. 
